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Banja Luka 27.5. 2026 godine - TN
i' N )
Kancelan]a za razmatranje 7albi BiH, filijala Banja Luka, u vijeéu sastavljenom+od ¢lanova,
Dragana Bili¢a kao preds_]edmka vije¢a, Radomira Pasica i Natase Goli¢, kao ¢lanova vijeéa, au
vezi sa Zalbom ponudaca Grawe ‘osigiranje a.d. Banjaluka, broj 68-ONZ/26 od
15.4.2026.godirie, 1ZJav1_]ene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 24.012/404-119-
19/26 od 6.4. 2026. godme ugovornog organa: Republitka uprava za inspekcijske poslove, u
otvorenom postupku Javne nabavke usluga: ,,Nabavka usluga osiguranja motornih vozila®, broj
obavjestenja 1030-1- 7 16-3-29/26 od 11.3.2026.godine, na osnovu'élana na osnovu ¢lana 111. st.
(1) tacka d) i st. (10) Zakona 0 javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik B1H“ br. 39/14, 59/22 i
50/24) na sjednici Vljeca ‘odrZanoj dana 27.5.2026. godine, donijela j ]e ' "
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~RJESENJE
1. Zalbase usvaja
*2. Ponistava- seEOdluku 0-izboru najpovoljnijeg ponudacd, broj:.24.012/404-119-19/26 od
6.4.2026. godme i predmet se vra¢a ugovornom organu na ponovnu ocjenu.
3. Povrat sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od
750,00 KM, 1zvr51ce se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa.

1o . ObrazloZenje. ; : J
Dana 11.3.2026, godme ugovorni organ Republitka uprava za inspekcijske poslove (u daljem

" tekstu: ugovorni organ) objavio je Obavjestenje o nabavci, broj: 1030-1-2-16-3-29/26 u postupku

javne nabavke uslugag ,-Nabavka usluga osiguranja motornih vozila“.
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Nakon okonganja postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada,
broj: 24.012/404- 119 19/26 od 6.4.2026. godine, protiv koje je ponudaé Grawe osiguranje a.d.
Banjaluka (u daljem tekstu Zalilac) izjavio Zalbu, broj 68- ONZ/26 od 15.4.2026. godine, koju je
ugovorni organ u skladu sa €lanom 100. stav %) Zakona o Javmm nabavkama zaJedno sa

Izajadnjenjem na zalba proslij edio Kancelariji za razmatranje zalbi, F ilijala Banjaluka.
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U zalbi se navodi sljedece:

- Da izabrani ponudal ,Aura omguranje“ a.d. Banja Luka koristi uslove osiguranja
autoodgovornosti iz 2016. godine koji, prema navodima Zalbe, nish uskladeni sa vaZe¢im
zakonskim propisima, niti sa tatckom 4. Obrasca 7a cijenu ponude iz tenderske, dokumentacije.
Zalilac ,navodi .da je na polisama autoodgovornostl izabranog ponudada- navedeno da se
osiguranje vrsi prema uslovima ,,AQ-US-10- OOO 003 od 29.02.2016. gpdine®, te da ti uslovi ne
sadre izmjene koje su uvedene izmjenama Zakona o obaveznim osighranjima u saobracaju iz
2022. godine, a koje se odnose na prestanak ugovora o osiguranju i pravo osiguranika na povrat
neiskoristenog dijela premije. Dalje navodi da je ugovorni organ u tagki 4. Obrasca za cijenu
ponude “izri¢ito propisao obavezu vracanja premlje za preostalo vrijemne; trajanja- osiguranja u
slu¢aju unidtenja ili odjave vozila, te da uslov1 .osiguranja izabranog p udaca nisu uskladeni sa
navedenim zahtjevom. U prilog svojim navodlma zalilac se poziva i na rjedenje Poreske uprave
Republike Srpske od 25.03.2026. godine, kao i iha praksu Suda BiH. .
~ - Da ponudat ,,Aura osiguranje” a.d. nije dostavm adekvatno obraz oZenje; neprirodno niske
cijene, jer je u dostavljenom aktu broj 04- 235 18/26 od02.04.2026. godine samo naveo da je
premija obracunata u skladu sa uslovima i tanfom premija, bez dostavljanja konkretne kalkulacije
cijene, elemenata obraguna, popusta, doplata | 1 drugih relevantnih podataka. Zalilac navodi da u
pojasnjenju  uopSte nije obrazloZena cijena 031guranja od auto-nezgpde; te da ponudaC nije
dostavio detaljne informacije na osnovu k0]11} bi se moglo utvrditi da ponudena cijena pokriva
troskove izvrienja ugovora i preuzete rizike. Dalje istiCe da je ugovorni rgan bio duZan, u skladu
sa &lanom 66. stav (3) i (4) Zakona o javnim nabavkama BiH, kao i lanom 68. stav 4) istog
zakona, odbaciti ponudu izabranog ponudaca jer dostavljenim pojaSnjenjem nije otklonjena
nejasnoéa u pogledu ponudene cijene.

Zahlac zahtjeva da se predemetna Zalba usvop ‘poniiti osporena odluka i naloZi ugovornom
L4 |

organu da postupak provede u skladu sa Zakonom o javnim nabavki Lma odnosno da dodijeli

.ugovor Zaliocu. + i : \
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Aktom broj: 24.012/404-119-329/26- od 21‘4 2026. godine Ugovorhi organ je u skladu sa
odredbom ¢lana -100. Zakona o javnim nabavkama dostavio Kancelariji zd razmaranje Zalbi
Bosne i Hercégovine, filijala Banja Luka i 1z_]asnjen]e o navodima Zalbel|i dokumentaciju u vezi sa
predmetnim postupkom javne nabavke, uz 1E<onstatac1]u da je predmetna Zaibarblagovremena,
dopuitena, uredna, izjavljena od strane ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju, zatim
da je neosnovana. - ia . r
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U skladu 's ¢lanom 94. stav (3) Zakona o _]avimm nabavkama zalilac j¢ aktom ovog organa broj:
JN2-02- 07 1-683-4/26 od 19.5.2026. godine obavuesten 0 izjaSnjenju ugovorn%g organa, te mu je
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omoguceno da se’ izjésni o istom. Uvidom u SplS predmeta utvrdeno je da je Zalilac odgovorio na
izjadnjenje ugovornog organa u kojem je ostao kod Zalbenog navoda.
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.U skladu s ¢lanom L94 stav (2) Zakona o javnim nabavkama izabrani ponuda¢ je aktom ovog
-organa broj: JIN2-02- :07-1-683-526 od 19.5.2026. godine obavijesten o uloZenoj Zalbi, te mu je
omoguceno da se 121asn1 0 istoj. Uvidom u spis predmeta utvrdeno j je da je izabrani ponudaé
odgovorio na Zalbu. ,
. ‘ £ 1

. . }, . o * ¢
Prije upustanja u razmatranje Zalbenih navoda ovaj organ je utvrdio da je zalba dopustena,
blagovremena i 1ZJavlgena od strane ovlastenog lica i lica kojé ima aktivnu legitimaciju, sve u
skladu sa ¢lanom 109 Zakona o javnim nabavkama. .
Ovaj-organ” je utvrdlo da’ su’ ispunjeni i formalni uslovi za rjeSavanje po Zalbi u skladu sa

clanov1ma 105.1 108 | stav (3) Zakona o javnim nabavkama.
1 i N

Zalba je osnovana.

Jreva
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‘Uvidom u dostavljene dokaze, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i’ u nphovq medusobnoj
vezi, a sve u odnosu’ na #albene navode'i propisani zakonski postupak, ova_] organ j€ utvrdio da je
Zalba osnovana.
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Zalilac u prvom zalbenom navodu istiée da izabrani ponuda¢ ,,Aura osiguranje” a.d. Banja Luka
koristi uslove osxguranja autoodgovornosti iz 2016. godine koji, prema navodima Zalbe, nisu
uskladeni sa vazec1m zakonskim propisima, niti sa tatkom 4. Obrasca za cijenu ponude iz
tenderske dokumentacue Zalilac navodi da je na polisama autoodgovornosti izabranog ponudaga
navedeno da se 031guranje vrii prema uslovima ,,AOQ-US-10-000-003 od 29.02.2016. godme“ te
da ti uslovi ne sadrzeilzm_]ene koje su uvedene izmjenama Zakona o obavezmim osigurarjima u
saobradaju ‘iz 20221f %godme a koje se odnose na prestanak ugovora o osiguranju i pravo
) osiguranika na povrat 'neiskoristenog dijela premije. Dalje navodi da je ugovorni organ u tagki 4.
Obrasca za cijenu ponude izri¢ito propisao obavezu vraéanja premije za preostalo vrijeme
trajanja 051guranja 1:1 slutaju unistenja 111 odjave vozila, te da uslovi osiguranja izabranog
ponudaca nisu uskladem sa navedenim zahtjevom U prilog svopm navodima zah]ac se poziva i
na rjeSenje Poreske uprave Republike Srpske od 25.03. 2026. godine, kao i na praksu Suda B1H
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Ugovorni organ u izjasnjenju navodi da je tendﬁrskom dokumentacijom
ponude i uslove koje ponudati moraju ispuniti, te da je komisijskim preg
ponudaga utvrdeno da ponuda sadrZi svu dokurrllentacqu propisanu tende
Zakonom o javnim nabavkama. Dalje navodi’da su cijene osiguranja
ponudi izabranog ponudaca uskladene sa vazecom Odlikom o zajg
cjenovniku Zza osiguranje od odgovornosti za [motorna vozila u Repub
izabrani ponudad prihvatio uslov iz tacke 4. Obrasca za cijenu ponude, 0

precizno odredio sadrzaj
Jedom'ponude izabranog
rskom dokumentacijom i
od autoodgovornosti u
ni¢koj tarifi premija i
icit Stpskoj, kao i da je

Hnosno ‘obavezu vracanja

premije za neiskoridteni period osiguranja u slucaJu odjave ili uni$tenja vozila. Ugovorni organ

isti¢e da nije trazio dostavljanje uslova omguranja autoodgovomosti kad

sastavnog dijela ponude,

niti je imao ovlastenje da ispituje uskladenost mtermh akata osiguravajuéeg drustva sa propisima

4
iz oblasti osiguranja, 3to je u nadleZnosti Agencue za osiguranje. Takd

de 'navodi. da je izabrani

ponudaé¢ bez ogranienja prihvatio sve uslove iz tenderske dokumentatije, ukljucujudi i uslove

koji se odnose na povrat premije. .

Al

Clan 54. stav (1) Zakona.o javnim nabavkama BiH propisuje
dokumentacija sadrzi sve neophodne 1nformac1je za pripremu ponude.
istog zakona propisuje obavezu odbijanja ponude koja nije u skladu
dokumentacue :

Medutim, prema ustaljenoj praksi ovog organa i Suda BiH, ponuda mo

-
Y

obavezu da tenderska

(lan 68. stav (4) tacka 1)

sa zahtjevima tenderske

) ..
ra biti uskladena ne samo

sa tenderskom dokumentacijom, ve¢ i sa impefativm’m propisima koji ureduju predmet nabavke.
Ugovorni organ ne moZe prihvatiti ponudu kQ]a se zasniva na uslo‘trr

zakonskim odredbama, posebno kada su u!pltanju propisi koji im _]ll za cilj zadtitu prava
osiguranika kao slabije ugovorne strane.

1ma suprotnim vazecim

]
a

Odredbe Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju Republike
akti o minimalnom sadrZaju uslova osiguranjayimaju imperativni kar

ske, kao 1 podzakonski
ter i direktnu primjenu, te
moraju biti reflektovane u ponudenim uslovinfg izvrSenja ugovora.
i
Utvrdeno je da je izabrani ponudac¢ u ponudi éaveo ﬁrimj enu uslova o }guranja iz 2016. godine,
koji ne sadrZe izmjene uvedene zakonsklm reformama iz 2022. podine u pogledu prava
051guran1ka na povrat neiskoristene premije. Dalje je utvrdeno da se o aveza iz tacke 4. Obrasca
za cijenu ponude odnosi na povrat premije, a11 daseu ponudemm uslovima osiguranja ne nalazi
uskladen i jasan normativni osnov koji bi osuigurao potpunu primjenu azeceg zakonskog rezima

u toku i izvrSenja ugovora. % |

¥

‘ iy :
S obzirom na to da se predmet nabavke odn051 na obavezno osiguranje ‘od autoodgovornosti,
utvrdeno je da ponudem uslovi moraju biti u potpunostl uskladeni sa in perativnin"i propisima koji
- “ 3 - ¥
ureduju tu oblast. 53 ' ’
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Utvrduje se da ponuda izabranog ponudaa nije u-potpunosti uskladena sa imperativnim
odredbama Zakona B!Obavezmm 051guranpma u saobracaju Republike Srpske, te da kao takva ne
mozZe biti pnhvace%ﬁa kao ispravna u smislu ¢lana 68: stav. (4) tacka i) Zakona o javnim
nabavkama BiH. i £ .
. 3 ) . . -
Ugovorni' organ je duzan da u ponovnom postupku ocjene ponuda otkloni uoCene nedostatke i
izvr$i ponovnu oqenu u skladu sa vaZe¢im propisima i tenderskom dokumentacgom vodedi
racuna o obaveznoj pnm_]em imperativnih normi iz oblasti omguran;a
] ' T . !
Imajuéi u vidu naprliid navedeno, Zalbeni navod se cijeni osnovanim.
H ;i - N < . r
I _— ; :
Zalilac u drugom zalbenom navodu isti¢e da ponudal ,,Aura .osiguranje® a.d. nije dostavio
adekvatno obrazlozenje neprirodno niske cijene, jer je u dostavljenom aktu broj 04-235-18/26 od
02.04.2026. godine samo naveo da je premlja obratunata u skladu sa uslovima i tarifom premija,
' bez dostavljanja konkretne kalkulacije cijene, elemenata obratuna, popusta, doplata i drugih
relevantnih podataka wZahlac navodi da u pOJaanenJu uopste nije obrazloZena cijena’ osiguranja
od auto-nezgode, te da ponuda¢ nije dostavio detaljne informacije na osdovu kojih bi se moglo
utvrditi da ponudenaicuena pokriva trogkove i 1zvrSenja ugovora i preuzeté rizike. Dalje isti¢e da j je
ugovorni organ bio duzan u skladu sa'€lanom 66. stav (3) i (4) Zakona o javnim nabavkama BiH,
kao i ¢lanom 68. stav (4) istog zakona odbaciti ponudu 1zabranog ponudaca jer dostavljenim
pojasnjenjem nije otklonjena nejasnoéa u pogledu ponudene cijene.’

Ugovornl organ u 1ZJaanenJu navodi da je, u skladu sa ¢lanom 66. Zakona o javnim nabavkama
BiH i &lanom 17. stav (8) ‘Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije, od’ svih
ponudaca kod kojih Eje uoCena neprirodno niska cijena zatraZio pisano obrazloZenje ponudene
cijene. Navodi da su’ pOJasn_]enJa dostavili ponudati ,,Grawe osigurarije®, ,,Preftium osiguranje®,
»Aura osiguranje® i Brcko gas omguranje“ te da su sva pojasnjenja, osim pojasnjenja Zalioca
koji je dostavio detaljnl_]u kalkulaciju koju je ozna&io kao poslovnu tajnu, u sustini bila data na
gotovo identian nacin. Ugovorni organ istide da je cijenio da su dostavljena obrazloZenja
dovoljna, te da nije?imao razloga za odbacwanje ponuda, zbog ¢ega je nastavio postupak i
zakazao e-aukciju. |} '
i . . . e
Prema odredbi ¢lana 66. Zakona o javnim nabavkama BiH, propisano je da, ukoliko ugovorni
organ ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska, duZan je zatraZiti pisano obrazloZenje
elemenata ponude ko_lie smatra relevantnim. Stavom (3) istog &lana propisano je da ¢e ugovorni
organ odbaciti ponudu ako ponudaé-ne ponudi osnovano obrazloZenje, dok je.stavom (4)
propisano da je- périudac duZan dostaviti detaljne informacije o relevantnim - sastavnim
elementima ponude, ukljucu1uc1 elemente cijene i razloge ponudene cijene. Takode, &lanom 68.
stav (4) tacka i) Zakona propisano je da ugovomi organ odbacuje ponudu koja ne ispunjava
zahtjeve tenderske dokumentacqe




“~Uvidom u spise predmeta utvrdeno je da je ugovorm organ, zbog uodene niske cijene pojedinih

stavki ponude, od vife. ponudaca, uliUCUJHCI i izabranog ponudaca

,Aura osiguranje” a.d.,

zatraZio pojasnjenje ponudene cijene. Dalje jé .utvrdeno da je.izabrani’ ponudag u ostavljenom

roku dostavio pisano obrazloZenje u kojem je naveo da je cijena formi

uslovima i tarifom premija osiguranja. Takode je utvrdeno da ugovg

pojadnjénje nije preciznd zahtljevao dostavljanje detaljne kalkulacije
obavezne elemente koje pojasnjenje mora sadrzavatl

Prema praksi ovog organa i Suda BiH, ocjena’da li je dostavljeno pojs

ana u skladu sa vaze¢im
i-organ u zahtjevu za
prémije, niti je odredio

$njenje neprirodno niske

cijene dovoljno i prihvatljivo U prvom redu spada u diskreciono pravo ugovornog organa, koji je

duzan cijeniti da 1i je ponuda¢ na uvjerljiv nadin obrazloZio moguén

hst izvrSenja ugovora po

ponudenoj cijeni. Istovremeno, praksa ukazuje' da Zakon ne propisuje obaveznu formu niti stepen

‘detaljnosti obrazloZenja, ve¢ se svaki slucaj ocjenjuje u zavisnosti
“postupka i'sadrZaja zahtjeva ugovornog organa

ie” - 3

pd okolnosti konkretnog

-'[»-
¥

U konkretnom sludaju, ovaj organ nalazi dai zalilac nije dokazao dq dastavljeno pojasnjenje
objektivno onemogucava zakljucak da je ponuda izvrsiva, niti da ponudena cijena ne pokriva

troskove realizacije predmetne nabavke. Posebno se ukazuje da je ¥
pristup primijenio prema svim ponudagima od koph je traZeno pojadnj
. princip jednakog tretmana ponudaca iz ¢lana: 3 Zakona o javnim nabavk
, 2alilac dostavio detaljniju kaltkulaciju ne znam sama po sebi da su osta
ocijenjena kao neprihvatljiva, posebno 1maJuc'1 u vidu da ugovorni orga
sadrZaj ili oblik obrazloZenja.

v

i
Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da ugovorni organ. nije povl
Zakona o javnim 'nabavkama BiH kada je pnhvatlo dostavljeno pojasnj

nastavxo postupak javne nabavke. .

Stoga se ovaj Zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.
4 1
'Y - . a
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Na osnovu naprijed navedenog, imajuéi u vidu osnovanost jednog Zallj

govorni organ identi¢an

:nje, {ime nije povrijeden

ama BiH. Cinjenica da je

la pojasnjenja morala biti

nije propisac obavezan
i

s F
ijedio odredbe -Clana 66.
enje izabranog ponudaca i

& s

1
enog havoda, odluceno je

kao u dispozitivu, u skladu sa ¢lanom 111 bstav (1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama i

<+ ¢lanom 228. stav (1) Zakona o upravnom poistupku (,,Sluzbeni glasnik

88/07, 93/09, 41/13 1 53/16). 4,
¢ {

v

BiH“,ibroj 29/02, 12/04,

i.l i

Povrat uplacenih sredstava po osnovu naknade za pokretanje Zalbenpg postupka, u iznosu od

23.000,00.KM, izvrsi¢e se posebnim aktom, l:.l skladu sa €élanom 108.
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o na¢inu uf;late, kontrole i povrata 1
'108..Zakona o javnim nabavkama. S

stav (7) Zakona o javnim
aknada propisanih ¢lanom

4
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Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjesenje je korieiéan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom hpsne 1 Hercegovine u roku od 30 dana 0$dana’%‘rjjega_z; rjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM
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